Opfolgning pa notat om evaluering af egne uddannelser med 9. november 2015
inddragelse af eksterne eksperter
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Al offentliggjorde i marts 2015 notatet Evaluering af egne uddannelser med ind-

dragelse af eksterne eksperter i forbindelse med institutionsakkreditering. Vi har Bredgade 38

1260 Kgbenhavn K

efterfolgende erfaret, at der er behov for at folge op og uddybe dele af notatet, hvil- Tel. 3392 6900

ket vi gor herunder. Mail akkr@akkr.dk
Web www.akkr.dk

Forst uddybes formaélet med kriterium IV og uddybningspunktet om evaluering af CVR-nr. 3060 3907

egne uddannelser. Dernaest praeciseres status af AI's notat Evaluering af egne ud-
dannelser med inddragelse af eksterne eksperter. Og sidst behandles kravet om
evaluering af egne uddannelser med inddragelse af eksterne eksperter over for in-
stitutioner, der udbyder professions- og erhvervsrettede videregdende uddannelser.

Formal med kravet om evaluering af egne uddannelser med eksterne
eksperter

Kriterium IV har til hensigt at sikre, at uddannelserne har det rette niveau og et
indhold og en tilrettelaeggelse, som understotter de studerendes lering og opnéelse
af leeringsmal. Kriteriet indebaerer kravet om, at en uddannelsesinstitution selv skal
kunne tage ansvar for, at uddannelserne evalueres lgbende og systematisk, og at
evalueringerne bidrager til bade sikring og udvikling.

Som led heri skal uddannelsesinstitutionerne gennemfore regelmaessige evaluerin-
ger af uddannelserne med inddragelse af eksterne eksperter, jf. kriteriets sjette
uddybningspunkt. En uddannelsesinstitution med en positiv institutionsakkredite-
ring overtager selv det ansvar for kvalitetssikring af uddannelserne, som for har
ligget hos en ekstern operater, som har benyttet eksterne ekspertpaneler til vurde-
ring af uddannelserne, jf peer review tankegangen. Det er derfor et centralt aspekt
ved dette kriterium, at en institution ogsa skal inddrage eksterne eksperter i evalu-
eringsopgaven. Hensigten er med jeevne mellemrum at fa et kritisk eksternt blik p&
uddannelsen, som béde kan vere et modspil til de institutionsinterne opfattelser,
og som rakker ud over specifikke interesser, som fx aftagere kan have i uddannel-
sens dimittender. Det er herefter op til institutionen at bruge de eksterne eksper-
ters input til et kvalitetsloft af uddannelsen.

Evalueringerne, som inddrager eksterne eksperter, skal altsd vaere med til at udvik-
le uddannelsernes mal, faglige indhold og tilretteleeggelse. I en institutionsakkredi-
tering skal uddannelsesinstitutionen derfor kunne forklare, hvordan de evaluerin-
ger, der gennemfores, gor det.
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Status af AI’s notat

AT’s notat Evaluering af egne uddannelser med inddragelse af eksterne eksperter
har til formal at vejlede uddannelsesinstitutionerne ved at vise, hvad akkredite-
ringspanelerne har lagt vaegt pa ved vurderingen af dette punkt i de syv instituti-
onsakkrediteringer, der hidtil er gennemfort.

Notatet indeholder en raekke spgrgsmaél, som uddannelsesinstitutionerne opfordres

til at tage med i deres overvejelser, nér de tilretteleegger deres uddannelsesevalue-

ringer. Spagrgsmaélene handler om de forhold, som akkrediteringspanelerne havde

fokus pa i ferste runde. Belart af disse erfaringer vil vi med notatet vejlede uddan-
nelsesinstitutionerne om at tilstrabe at belyse disse forhold i en institutionsakkre-

ditering. Men det gaelder for dette punkt som for institutionsakkreditering som

helhed, at vi beder panelerne om at foretage samlede vurderinger. Det vil sige, at Danmarke
sporgsmaélene ikke skal opfattes som krav, der alle hver for sig skal opfyldes. Akkrediteringsinstitution
Spergsmalene skal derimod betragtes som udpegning af forhold, som det vil vaere

vigtigt, at uddannelsesinstitutionen har overvejet. Som ved andre aspekter af insti-
tutionsakkreditering forventes det ogsa her, at en institution udvikler sine egne

lgsninger pa de forventninger til sikring af kvaliteten, som kriteriet angiver. Notat

skal ikke ses som udtryk for en stramning, men en tydeliggerelse af forhold, der

ogsa fremover ma forventes at indga i en samlet vurdering af punktet.

I forleengelse heraf skal panelerne ogsa fortsat have et fagligt raderum til at leegge
vaegt pa forskellige forhold som centrale for en uddannelsesinstitution, fordi det
giver mening i den givne kontekst. Det er derfor vigtigt for Al at understrege, at vi
ikke opererer med pa forhand definerede metodekrav som fx hvilke eksperter, der
skal inddrages, eller hvem de skal tale med om hvad. Det skal fortsat vaere op til et
panel at vurdere, hvordan den lgsning en institution har valgt — set i relation til
andre forhold pa institutionen og konteksten i gvrigt — bidrager til at opfylde krite-
riets formal.

Saerligt for uddannelsesinstitutioner, der udbyder professions- og er-
hvervsrettede videregaende uddannelser

Det er kendetegnende for de professions- og erhvervsrettede videregdende uddan-
nelser, at deres mal for leeringsudbytte er fastlagt centralt eller i faellesskab af de
uddannelsesinstitutioner, der udbyder uddannelsen. De fleste af disse uddannelser
er endvidere beskrevet i uddannelsesbekendtggrelser og uddybet i studieordninger,
der er helt eller delvis felles for udbyderne. Modsat de fleste universitetsuddannel-
ser og kunstneriske uddannelser, der er unikke uddannelser og kun udbydes af ét
universitet eller én kunstnerisk uddannelsesinstitution, er der tale om felles natio-
nale landsdaekkende uddannelser, der kan udbydes flere steder og af forskellige
uddannelsesinstitutioner. Grundlaggende andringer ved en uddannelse forudset-
ter enighed mellem de parter, der er ansvarlige for regelgrundlaget. Den enkelte
uddannelsesinstitution kan alene beslutte, hvordan uddannelsen udmentes lokalt
og skal herunder sikre, at det sker inden for de faelles rammer, der definerer ud-
dannelsen.

Institutioner, der udbyder professions- og erhververettede videregdende uddannel-
ser, kan derfor have serlige interesser i at gennemfore tveergdende evalueringer af
en uddannelse eller evt. en gruppe af beslagtede uddannelser, fx sundhedsuddan-
nelserne. Sddanne evalueringer kan have fokus pa en uddannelse som helhed eller
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pa bestemte aspekter af en uddannelse, som fx integration af teori og praksis eller
implementering af (politisk bestemte) uddannelsesreformer.

Al finder som udgangspunkt, at sidanne tvaergiende evalueringer potentielt godt
vil kunne bidrage til opfyldelsen af kravet i kriterium IV om evaluering af egne ud-
dannelser med inddragelse af eksterne eksperter. Det forudsaetter naturligvis, at
der indgér eksterne med ekspertviden i evalueringerne, og at evalueringerne ogsa
giver viden om kvaliteten af det enkelte uddannelsesudbud for at opfylde kriteriets
formal om béde sikring og udvikling.

Hvis input fra eksterne eksperter indhentes via delevalueringer, er det uddannel-
sesinstitutionens ansvar at sikre, at de forskellige evalueringsresultater sammen
med andre relevante data samles i en regelmaessig evaluering af den samlede ud-
dannelse. Institutionen kan godt selv sté for den regelmaessige evaluering af den
samlede uddannelse, hvis delevalueringerne indeholder vaesentlige bidrag fra eks-
terne eksperter. Det vil veere op til et akkrediteringspanel at vurdere dette i den
konkrete kontekst.

Endelig skal det bemaerkes, at der pa notatets sidste side findes et afsnit, som om-
handler relationer mellem evalueringer pa nationalt niveau, institutionsniveau og
udbudsniveau. Vi er blevet opmaerksomme p4, at afsnittet kan leeses som et omfat-
tende krav om koordinering af evalueringer pa alle tre niveauer. Dette er ikke hen-
sigten. Derimod er intentionen at anerkende, at evaluering for de professions- og

erhvervsrettede videregdende uddannelser kan finde sted pa flere niveauer, ogsa jf

ovenstiende, og at opfordre til, at en uddannelsesinstitution inddrager de seneste

relevante evalueringsresultater i institutionens egne evalueringer af sine uddannel-
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